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RESUMEN EJECUTIVO  
 

Este informe contiene información sobre un estudio de la reducción de riesgos de desastres en 79 

municipalidades de nueve regiones del país (IV Región de Coquimbo a X Región de los Lagos). El estudio 

consistió en la aplicación de entrevistas semiestructuradas a 159 funcionarios municipales claves para la 

reducción riesgos (encargados de emergencia), directores de secretarías de planificación, directores de obras, y 

algunos alcaldes. Incluyó también entrevistas semiestructuradas aplicadas a 158 dirigentes sociales de 

organizaciones de base y grandes organizaciones (uniones comunales, consejos de organizaciones de la 

sociedad civil).  Información detallada sobre la metodología empleada, las muestras de funcionarios y dirigentes 

sociales, listados de municipalidades, y cuadros con estadísticas del estudio están disponibles en los apéndices 

1-5.  

Las percepciones de los funcionarios municipales sobre riesgos y peligros de desastres indican que 

todas las comunas están expuestas y son afectadas por riesgos por inundaciones y terremotos. Otros riesgos 

más específicos tienen que ver con contextos territoriales diferenciados, por ejemplo, la localización, comunas 

del borde costero amenazadas por riesgos de tsunami y las cordilleranas por erupciones volcánicas. Esas 

circunstancias revelan la importancia de contar con las capacidades institucionales necesarias para que las 

municipalidades puedan diseñar y gestionar con autonomía modelos de reducción de riesgos que se ajusten a 

sus contextos territoriales específicos. Las políticas nacionales y regionales podrían colaborar con este proceso 

apoyando con recursos y conocimientos para que las municipalidades puedan gestionar de la mejor forma posible 

los insumos necesarios, por ejemplo, información actualizada y de calidad sobre los contextos comunales para 

diseñar planes y acciones para la reducción de distintos tipos de riesgos.   

La mayor parte de las municipalidades incluidas en la muestra tiene planes y toma medidas para la 

prevención, que dan la posibilidad de reaccionar cuando las comunas son afectadas por eventos extremos 

climáticos y sísmicos: planes de protección civil y emergencias, comunicación de emergencia, entrenamiento de 

funcionarios, educación ciudadana, y convenios de colaboración para enfrentar emergencias. Existe una gran 

variación entre las municipalidades, en cuanto a las acciones y cantidad de medidas que toman, y falta aún 

progresar en enfoques, procedimientos y prácticas que integren la prevención con planes de desarrollo comunal, 

inversiones, acciones para reducir la vulnerabilidad, la gestión medioambiental, y la adaptación al cambio 

climático.  

Las informaciones sobre motivaciones revelan que tanto las percepciones de amenazas como las 

experiencias con eventos extremos en las respectivas comunas son las principales razones para invertir 

esfuerzos municipales en planes y acciones de reducción de riesgos. Las municipalidades ponen su foco de 

atención en los problemas que perciben en sus territorios comunales. En menor medida motivan las disposiciones 

legales y las posibilidades de colaboración con organizaciones e instituciones en otras escalas (véase gobierno 

provincial, gobierno regional, otras municipalidades vecinas). Dado que la colaboración es una ventana de 

oportunidades para una reducción de riesgos más efectiva, es necesario conocer mejor aquellos aspectos 

regulatorios y factores que afectan las interacciones y sinergias positivas entre las municipalidades y 

organizaciones operando en otras escalas de la gobernanza de la reducción de riesgos.     

Tomando en consideración la relación existente entre riesgos de desastres, vulnerabilidad y fragilidades 

socioeconómicas, es decir, que los grupos de población más expuestos y vulnerables tienen mayor 

predisposición a ser afectados por eventos extremos y desastres, el análisis explora correlaciones entre planes 

y acciones municipales, por una parte, y, por otro lado, pobreza multidimensional en las comunas. En claro 

contraste con la expectativa de que las municipalidades de las comunas con mayores tasas de pobreza 
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multidimensional sean las que tienen más planes y acciones de reducción de riesgos, el análisis sugiere todo lo 

contrario: los planes y acciones se concentran en comunas con menor vulnerabilidad. Estos resultados justifican 

futuros esfuerzos de investigación por conocer mejor las causas de esas correlaciones. 

Siendo deseable y recomendable la participación social en iniciativas municipales para la reducción de 

riesgos de desastres y de adaptación (planes, proyectos, acciones), los resultados del estudio informan que la 

participación social es baja en las comunas de la muestra, lo que se correlaciona con indicadores de otras fuentes 

sobre participación social (encuestas de caracterización socioeconómica, CASEN). Estos resultados dejan en 

pie interrogantes sobre factores que afectan la participación social, por ejemplo ¿qué factores explican la baja 

participación social en las iniciativas y acciones municipales para la reducción de riesgos de desastres en 

comunas expuestas? 

Relativizando la idea que la falta de participación social en las comunas se explica exclusivamente por 

la interfase municipalidades-sociedad, los dirigentes sociales evaluaron positivamente el rol de las 

municipalidades en la reducción de riesgos de sus comunas. Esas evaluaciones son relativamente altas, al ser 

comparadas con evaluaciones de otras organizaciones, tales como los gobiernos regionales. Por otra parte, las 

interacciones de las municipalidades con los gobiernos regionales tienen baja incidencia en la motivación por 

invertir esfuerzos en la reducción de riesgos en la escala local. Por lo tanto, emergen interrogantes sobre esas 

relaciones entre sociedad, municipalidades y gobierno regionales, por ejemplo ¿Qué factores están inhibiendo 

rutinas de mayor colaboración y coordinación para la reducción de riesgos de desastres? 

 Finalmente, las informaciones sobre planes de prevención, la actualización y el personal involucrado 

revelan que existe una gran variabilidad en las municipalidades.  No obstante, aún con la exposición y 

experiencias como la del terremoto del 27 de febrero del 2010 - uno de los eventos sísmicos más devastadores 

en Chile - y otros eventos que han causado daños y afectado el funcionamiento normal de la sociedad (terremotos 

e inundaciones en el Norte de Chile y erupción volcánica del Calbuco en el sur, el año 2015, Marea Roja en 

Región de los Lagos el 2016, incendios forestales el año 2017, y frecuentes sequías), el año 2015 había 

municipalidades que no contaban con planes, otras que no los actualizaban periódicamente, y otras que no 

destinaban suficiente personal para cubrir tareas de reducción de riesgos previstas en las políticas nacionales y 

los planes. Estos hechos dejan planteado el desafío de entender mejor los factores que explican esas diferencias.    

Los hallazgos del informe dejan en pie interrogantes para ser resueltas mediante un mayor esfuerzo de 

investigación. La información de calidad, recabada con rigurosidad, y un mayor conocimiento sobre barreras y 

facilitadores para la reducción de riesgos de desastres en la escala comunal darán la posibilidad de entender 

mejor los entornos institucionales que afectan los esfuerzos de las municipalidades en la reducción de riesgos 

de desastres. Ese conocimiento puede contribuir a visibilizar aspectos y factores que tienen impacto en la 

reducción de riesgos en la escala comunal, informando decisiones e intervenciones para transformar barreras en 

facilitadores.  De particular importancia son las informaciones y conocimientos que permitan observar en el 

tiempo cómo cambian los contextos comunales y los entornos institucionales de las municipalidades. Este 

informe es un primer paso en esa dirección.  

 

Prof. Dr. Patricio Valdivieso  
Investigador Responsable  
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1.PRESENTACIÓN  

1.1. Diagnóstico 

Por condiciones naturales y los efectos de acciones humanas, las comunas chilenas están expuestas 

a riesgos, peligros y desastres naturales, tales como terremotos y tsunamis, incendios forestales, 

sequias y crisis de contaminación, entre otros. La exposición aumenta con fragilidades 

socioeconómicas, disparidades territoriales e inequidades socioeconómicas, y por la carencia o el 

deficiente estado de las infraestructuras públicas, especialmente aquellas infraestructuras críticas 

que son esenciales para el funcionamiento normal de la sociedad (viales, sanitarias, eléctricas, 

sociales). La combinación de esas circunstancias incrementa los riesgos y predispone a desastres 

naturales, cuando se producen eventos extremos. 

Dado que esos riesgos y peligros afectan más directamente a la población en la escala local 

y las municipalidades tienen un papel central en el desarrollo comunal, las organizaciones 

internacionales y los gobiernos recomiendan hacer todos los esfuerzos posibles por fortalecer la 

gestión de riesgos y la protección medioambiental en esa escala. En este sentido, la Tercera 

Conferencia Mundial de las Naciones Unidas sobre la reducción de riesgos de desastres naturales 

(2015) recomendó fortalecer la gobernanza del riesgo de desastres naturales, diseñando objetivos 

claros, planes, competencias, directrices y coordinación entre los distintos niveles de gobierno.1 

En el caso de Chile, el terremoto del 27 febrero del 2010 reveló que una parte de las comunas 

carecía de numerosas condiciones necesarias para la prevención y la reducción de riesgos de 

desastres, tales como presupuestos y personal preparado, planes actualizados, rutinas de 

coordinación y colaboración, información territorial y medioambiental de calidad, quedando en 

evidencia además problemas de infraestructuras críticas.2 Reiteradamente, estas circunstancias han 

quedado de manifiesto con la ocurrencia de otros eventos extremos, por recordar algunos: lluvias 

intensas y aluviones en el norte del país (2015) e incendios forestales (2017).  

Reconociendo esos desafíos, los gobiernos chilenos han dado prioridad a la reducción de 

riesgos de desastres en todas las escalas (nacional, regional, comunal), como así también a la 

protección medioambiental. En la actualidad, el país cuenta con una robusta institucionalidad tanto 

                                                                   
1 Disponible en https://www.wcdrr.org/uploads/UN-WCDRR-CH-Es.pdf 
2  En una parte de las comunas afectadas por el Terremoto del año 2010, algunas  infraestructuras esenciales para el 
funcionamiento normal de la sociedad resultaron severamente dañadas o colapsaron, quedando suspendidos servicios 
básicos tales como electricidad y agua. Asimismo, los daños en las infraestructuras vials agravarn la situación.   
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para la reducción de riesgos como la gestión medioambiental (legislación; planes nacionales, 

políticas públicas, disposiciones presupuestarias, entre otros).3 

No obstante lo anterior, los escasos estudios que aportan información razonablemente 

documentada sobre comunas y las municipalidades coinciden en destacar un conjunto de rigideces, 

barreras y problemas institucionales que afectan tanto el sistema de protección civil y emergencias 

como la gestión medioambiental, por ejemplo normas contradictorias, dificultades de gestión y 

coordinación, falta de suficientes capacidades institucionales (recursos financieros, humanos, 

conocimiento técnico), poco liderazgo de los gobiernos locales en la reducción de riesgos, y débil 

participación social, entre otros.4 

En suma, las experiencias y las evidencias sugieren que es necesario conocer mejor las 

barreras que obstruyen la reducción de riesgos en las comunas, entender mejor factores que 

incrementan la exposición y vulnerabilidad. Asimismo, es necesario traducir ese conocimiento en 

diagnósticos, análisis y recomendaciones que colaboren de un modo efectivo con las políticas 

públicas nacionales y los esfuerzos de las municipalidades.    

1.2. Investigación que colabora con los esfuerzos municipales 

El Proyecto FONDECYT Nro. 1181282 sobre reducción de riesgos y gestión medioambiental 5 

propone que una de las claves para progresar consiste en el mayor entendimiento de los entornos 

institucionales que afectan las decisiones y el quehacer en las municipalidades, identificando 

barreras y oportunidades para así poder informar mejor las políticas públicas que apoyen los 

esfuerzos de las municipalidades en la reducción de riesgos de desastres y el desarrollo sostenible. 

Por medio de actividades de investigación de campo, el uso de rigurosos métodos de análisis 

(cualitativos y cuantitativos), y la producción de estudios e informes que cumplen con altos 

estándares de calidad 6 , el Proyecto aporta informaciones y conocimientos rigurosos sobre las 

comunas y las municipalidades, las condiciones de exposición y vulnerabilidad, los riesgos y peligros, 

las capacidades institucionales, los desafíos de las infraestructuras críticas, y la gestión 

medioambiental. 7  El equipo de investigadores y colaboradores del Proyecto trabaja 

                                                                   
3 OECD (2016); Valdivieso (2016), Valdivieso y Andersson (2017); Valdivieso (2017); Valdivieso, Andersson y Villena-
Roldan (2017); Valdivieso y Andersson (2018); Andersson y Valdivieso (2018). 
4 Barton et al. (2014), Valdivieso (2016), Valdivieso y Andersson (2017), Valdivieso (2017), Valdivieso, Andersson y Villena-
Roldan (2017), Valdivieso y Andersson (2018). 
5 Documentación, estudios y antecedentes más detallados disponibles en sitio web 
https://sites.google.com/site/gobernanzamedioambiental/home 
6 Entrevistas semiestructuradas a jefes de hogar, dirigentes sociales, funcionarios municipales y de otros servicios públicos, 
aplicación de encuestas a muestras representativas de población; estadísticas nacionales, regionales, locales; registros 
documentales; listado disponible en Valdivieso y Andersson (2018).  
7  Las contribuciones académicas del Proyecto FONDECYT consisten en estudios evaluados por pares internacionales, 
publicados en revistas indexadas líderes a nivel internacional, citados por organizaciones internacionales especializadas 
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permanentemente en la actualización de bases de datos con informaciones confiables sobre las 

comunas, haciendo uso de procedimientos rigurosos para analizar esa información, que pueden ser 

compartidos con las municipalidades sin costo alguno en relación con requerimientos específicos y 

justificados por información y apoyo con procedimientos8. 

Los hallazgos previos de la investigación documentada sobre las comunas chilenas en 

algunas regiones del país (Maule, Los Lagos, Los Ríos, Bio-Bio, La Araucanía) 9 enseñan que muchas 

veces problemas en la organización municipal y las debilidades de la gobernanza local son parte de 

las limitaciones que enfrentan las municipalidades para progresar tanto en infraestructuras, 

reducción de riesgos, como en la gestión medioambiental. En las regiones de Chile existe una enorme 

variabilidad en la forma como las municipalidades responden a estos desafíos. Una parte de las 

municipalidades no prioriza esos temas ni toma medidas preventivas para mitigar riesgos y gestionar 

mejor su medioambiente, y participa mínimamente en la gestión medioambiental de sus comunas, 

por ejemplo, mediante sus intervenciones en el Sistema de Evaluación de Impacto Medioambiental. 

Otras municipalidades, en cambio, evidencian una notable actividad. Por lo tanto, es necesario 

producir conocimientos que apoyen los esfuerzos de ambos tipos de municipios.  

El objetivo del Proyecto consiste precisamente en colaborar con las municipalidades 

mediante la producción de conocimientos sobre factores institucionales que están operando como 

barreras en una parte de las comunas, como aquellos que en otras facilitan los esfuerzos de las 

municipalidades (por ejemplo, capacidades institucionales, políticas nacionales, redes de gobernanza 

municipal, liderazgos, organización interna municipal, participación social y capital social puente, 

gobernanza multinivel). 10  El Proyecto produce y analiza informaciones sobre entornos 

institucionales e identifica factores institucionales que pueden ser fortalecidos para que todas las 

municipalidades puedan aumentar sus progresos en la reducción de riesgos, infraestructuras 

críticas, y en la gestión medioambiental.  

                                                                   
en el tema, en el sistema de Naciones Unidas, la Comunidad Europea, Los Estados Unidos de Norteamerica, y América Latina. 
Como referencia, véase Andersson, K.P. y Valdivieso, P. (2018) Why local governments matter: Adapting to a changing 
climate in Chile. In ReVista: Harvard Review of Latin America; Harvard University: Cambridge, MA, USA, 2018; Volume 27, 
pp. 67–72 (version en español en el mismo número). 
8 . Descripción de las fuentes de información municipales y nacionales que son actualizas permanentemente y utilizadas en 
estudios e informes del Proyecto FONDECYT disponibles en Valdivieso (2017), Valdivieso y Andersson (2018). 
9  .Valdivieso (2016), Valdivieso y Andersson (2017), Valdivieso, Andersson y Villena-Roldán (2017), Valdivieso y 
Andersson (2018).   
10 El Proyecto trabaja con hipótesis explicativas sobre factores que afectan los entornos institucionales. Esas hipótesis son 
examinadas por medio de evidencia empírica recabada en las comunas (entrevistas y encuestas, documentación oficial, 
estadísticas actualizadas, entre otros). Por ejemplo,  hipótesis sobre la importancia de las capacidades institucionales, las 
políticas de descentralización, las redes de relación entre municipalidades, y los liderazgos políticos. Para esto cuenta con 
bases de datos en permanente actualización que contienen información de las comunas chilenas y permitén hacer 
diagnósticos y evaluaciones sobre el período 2009-2018. Esta información da la posibilidad hacer análisis dinámicos y 
multisistémicos, tal como los que han sido producidos en publicaciones internacionales de alto impacto elaboradas por 
investigadores del Proyecto (publicaciones disponibles en 
https://sites.google.com/site/gobernanzamedioambiental/home/algunas-publicaciones).   



 

 I    9 

En este informe sintetizamos resultados de entrevistas semiestructuradas aplicadas a 

funcionarios municipales y dirigentes sociales en 79 comunas ubicadas en nueve regiones del país. 

Incluimos figuras que sintetizan información en forma de porcentajes (el Apéndice 5 contiene los 

cuadros con la información de base que sirvió para elaborar las figuras).  

1.3. Municipalidades en este informe  

El presente informe sintetiza resultados del estudio “Evidencias de municipalidades chilenas: 

riesgos, cambio climático, barreras y oportunidades” realizado por medio de la aplicación de 

entrevistas semiestructuradas a 152 funcionarios de 79 municipales en nueve regiones del país el 

año 2015. En este estudio colaboraron funcionarios municipales compartiendo percepciones, 

experiencias y saberes (listado de las municipalidades, funcionarios entrevistados y detalles de 

procedimientos empleados en este estudio, véase Apéndice 1.).  

Las entrevistas consultaron por percepciones y experiencias con riesgos y peligros 

medioambientales, actividades y planes municipales de prevención, agentes que participan en esas 

actividades (liderando, cumpliendo funciones, implementando), presupuestos y recursos 

municipales, coordinación con agentes y organizaciones tanto dentro como fuera de la municipalidad 

(temas incluidos en preguntas de las entrevistas disponibles en Apéndice 2). Todas las 

informaciones recabadas por medio de las entrevistas fueron codificadas y sirvieron para poblar una 

base de datos y hacer los análisis que se presentan en los siguientes apartados. Por la necesidad de 

sintetizar información, este informe incluye solo algunas informaciones que nos han parecido ser de 

mayor interés y utilidad para los funcionarios y las municipalidades que colaboraron con nosotros. 

Sin perjuicio de lo anterior, podemos proporcionar información adicional a solicitud del interesado 

(procedimiento: solicitar la información a colaboradores de investigación que tomarán contacto para 

solicitar entrevistas o enviarnos mail con solicitud a: fondecyt1181282@gmail.com). 

1.4. Dirigentes sociales en este informe  

Los aportes y las perspectivas de los funcionarios municipales son complementadas con 

informaciones proporcionadas por dirigentes sociales de las mismas 79 comunas ubicadas en nueve 

regiones del país, producidas por el estudio “Efectos del Cambio Climático y factores de adaptación 

en Gobiernos Locales: participación social”. Este estudio consistió en la aplicación de entrevistas 

semiestructuradas a dirigentes sociales de las mismas comunas donde fueron entrevistados los 

funcionarios municipales, tanto dirigentes de organizaciones de base (juntas de vecinos, por 

ejemplo), como aquellos que participan en consejos comunales de organizaciones de la sociedad civil 

y uniones comunales. El propósito consistió en conocer sus perspectivas y experiencias en relación 

mailto:fondecyt1181282@gmail.com
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con las actividades de reducción de riesgos de desastres y adaptación al cambio climático de las 

municipalidades. Las entrevistas fueron aplicadas a una muestra de 158 dirigentes sociales (listado 

de las comunas, dirigentes entrevistados y detalles de procedimientos empleados en este estudio, 

véase Apéndice 3).  

Las entrevistas consultaron por percepciones y experiencias sociales en la gestión de  

riesgos y las políticas locales, sobre motivaciones y rutinas de participación social, las características 

de las organizaciones (propósitos, vínculos, rutinas de comunicación), las relaciones entre 

organizaciones de base y grandes organizaciones sociales, las iniciativas de reducción de riesgos 

propuestas por ellas, las relaciones con la municipalidad, las percepciones sobre el desempeño de las 

municipalidades y otras organizaciones públicas (detalles de temas incluidos en las preguntas en 

Apéndice 3). Las informaciones recabadas por medio de las entrevistas fueron codificadas y 

sirvieron para poblar una base de datos y hacer los análisis que se presentan en los siguientes 

apartados. Por la necesidad de sintetizar información, este informe incluye solo algunas 

informaciones que nos han parecido podrían ser de mayor interés y utilidad para los funcionarios y 

las municipalidades que colaboraron con el estudio. Sin perjuicio de lo anterior, podemos 

proporcionar información adicional a solicitud del interesado (procedimiento: solicitar la 

información a colaboradores de investigación que tomarán contacto para solicitar entrevistas; 

enviarnos mail con solicitud a: fondecyt1181282@gmail.com). 

2.Resultados 

2.1. Percepción del riesgo por efectos del clima o los desastres naturales 

En el análisis sobre el grado de preocupación por riesgos y peligros de desastres naturales que 

afectan las comunas convergen una serie de factores que van desde la percepción del peligro, los 

recuerdos colectivos por experiencias previas, la cercanía en el tiempo de eventos que recordaron 

los funcionarios y los impactos negativos de los mismos en las comunas. 

En esta perspectiva, la Figura 1 sintetizan las respuestas de los funcionarios entrevistados 

sobre la preocupación municipal frente a los riesgos, peligros de desastres, y eventos extremos 

climáticos. 
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Figura 1. Percepción de la preocupación municipal frente a riesgos, peligros, eventos 
climáticos extremos 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: 0 equivale a ninguna preocupación y 5 es máxima preocupación. 
Fuente: Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 

 

En la Figura 1 observamos que las inundaciones por lluvia y los terremotos son los eventos 

extremos que representan una mayor preocupación para el promedio de los funcionarios 

municipales entrevistados en 79 comunas de nueve regiones (IV Región de Coquimbo a X Región de 

Los Lagos). Las erupciones volcánicas y las inundaciones por subidas de mar son las que generan una 

menor preocupación en el promedio. Esto último obedece al hecho que sólo un pequeño porcentaje 

de las comunas consideradas en el estudio (Apéndice I) corresponden a comunas con borde costero 

o de montaña, amenazadas por volcanes. Los otros riesgos y eventos sobre los cuales también existe 

alta preocupación corresponden principalmente a los problemas de contaminación (aguas, suelos, 

aire).  

En cuanto a eventos extremos y desastres especialmente recordados por las consecuencias 

negativas para la comuna, en la Figura 2 observamos que destacan: las inundaciones por lluvias 

(69,7%) y los terremotos (76,3 %), seguidos por las inundaciones por desbordes de ríos, lagos o mar 

(59,9%), y las sequías e incendios forestales (54% en promedio). 
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Figura 2. Eventos especialmente  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Cuadro 1 del Apéndice 5; Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 

En relación con la pregunta por eventos extremos y desastres ocurridos en más de una 

ocasión en los últimos treinta años, Figura 3, terremotos (76,3%), inundaciones (59,9%), incendios 

forestales y sequías (54% promedio) alcanzan los más altos porcentajes de promedios de respuestas.  

 
Figura 3. Desastres ocurridos en más de una ocasión en los últimos 30 años 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Cuadro 2 del APÉDICE 5; Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 

En suma, las informaciones sugieren que todas las comunas del país están expuestas y son 

vulnerables frente a peligros naturales, tales como eventos producidos por el cambio climático y 

eventos sísmicos (terremotos, principalmente). La exposición se debe a factores geográficos y 
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procesos del mundo biofísico que están afectando el territorio chileno.  Los riesgos y peligros difieren 

según la localización y la geografía de las comunas ubicadas en el borde costero, depresión 

intermedia, sectores cordilleranos, y en distintas latitudes. En las percepciones de los funcionarios 

municipales (promedio), las comunas se estarían viendo afectadas principalmente por riesgos de 

inundaciones y terremotos. En las comunas situadas en el borde costero o atravesadas por ríos, las 

percepciones de riesgo son por inundaciones y desastres causados por tsunamis y desbordes de ríos. 

En las comunas localizadas en cercanías de volcanes, las percepciones de riesgo son principalmente 

por el peligro de las erupciones (peligro para la vida humana, contaminación de aguas, y 

biodiversidad). En las comunas afectadas por la urbanización y el crecimiento de la población, la 

contaminación representa uno de los principales riesgos.  

 Estos resultados sugieren la combinación de riesgos que afectan a todas las comunas por igual 

y riesgos más específicos. Por lo tanto, las políticas nacionales y regionales de reducción de riesgos 

de desastres podrían colaborar efectivamente con las municipalidades en la reducción de estos 

riesgos cooperando para fortalecer más sus capacidades para la prevención de ambos tipos de 

riesgos.   

2.2. Actividades y planes municipales 

Las entrevistas consultaron sobre quince acciones municipales que son recomendadas en distintos 

documentos internacionales para una gestión integral de reducción de riesgos de desastres11.  Una 

gestión integral considera no sólo los riesgos o peligros naturales como causas de los desastres, sino 

también aquellos factores que predisponen para que la población y los bienes comunes resulten 

afectados por esas causas, por ejemplo, decisiones sobre urbanización en lugares peligros, 

inversiones e infraestructuras peligrosas, fragilidades socioeconómicas, intervenciones que afectan 

el medioambiente. Por lo tanto, la gestión integral de reducción de riesgos de desastres relaciona los 

esfuerzos para la reducción de riesgos con decisiones y políticas que tienen efectos en el desarrollo 

comunal, la reducción de la vulnerabilidad, la protección del medioambiente, y la adaptación al 

cambio climático.12     

La Figura 4 informa que la mayor parte de los casos de la muestra de 79 municipalidades 

tiene planes de emergencia con protocolos a seguir y sistemas de comunicación de emergencia 

(78,3% y 65,1% respectivamente), realiza entrenamientos a los funcionarios, educación ciudadana y 

disemina información (74,3%, 69,7% y 69,1% respectivamente), invierte en infraestructuras y 

bienes para enfrentar emergencias (71,1%), celebra convenios de colaboración (69,7%).  Menor es 

                                                                   
11 Valdivieso (2017:577).  
12 Valdivieso y Andersson, Cuadro (2018:2).  
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el número de municipalidades que mantiene operativos de forma continua servicios de emergencia 

con suficiente equipamiento (44,7% y 50,7% respectivamente) y trabajan con organizaciones 

sociales en esos temas (53,9%).  Y mucho menor es el número de municipalidades que toma medidas 

preventivas y de adaptación al cambio climático, tales como educación ciudadana (35,5%), 

inversiones en infraestructuras y mantención de infraestructuras (26,3%), y otras iniciativas de 

adaptación al cambio climático (19,1%).   

Figura 4. Actividades informadas por los entrevistados 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Cuadro 3 del APÉDICE 5; Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 

 

En cuanto a los planes para la reducción de riesgos, el 78,3% de los funcionarios informó 

que sus municipios cuentan con planes para las inundaciones y el 70,4% para los terremotos. 

Figura 5. Planes municipales según tipo de riesgo 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Cuadro 4 del APÉDICE 5; Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 
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Por otra parte, las entrevistas revelaron que existe una gran variación entre las 

municipalidades, en cuanto a las acciones y cantidad de medidas que toman, y que son pocos los 

municipios que tienen un enfoque integral de reducción de riesgos de desastres, esto es, acciones de 

reducción de riesgos relacionadas con planes de desarrollo comunal e inversiones, reducción de la 

vulnerabilidad social, gestión medioambiental, decisiones de adaptación, relaciones sinérgicas y 

coproducción de medidas con la sociedad local. 

En suma, las informaciones aportadas por los entrevistados sobre las actividades 

municipales de reducción de riesgos de desastres indican que la mayor parte de los municipios están 

concentrando sus esfuerzos en la prevención en ciertas áreas, tales como las emergencias, con el 

propósito de reaccionar mejor cuando la población de las comunas es afectada por eventos extremos, 

principalmente de origen climático. Pero pocas municipalidades están adoptando un enfoque 

integral con decisiones y medidas para una reducción más efectiva de riesgos al largo plazo. 

 

2.3. Motivaciones  

La experiencia internacional en políticas de reducción de riesgos de desastres sugiere que las 

motivaciones para la reducción de riesgos no garantizan por si solos esfuerzos más efectivos.13 Es 

decir, por mucho interés y motivación que exista, las municipalidades no pueden por si solas realizar 

todos los esfuerzos para reducir peligros y amenazas, y en un sentido más amplio para transitar hacia 

modelos de reducción de riesgos que combinen la prevención con otras prioridades de la política 

local. Además de la motivación, las municipalidades requieren contar con redes de apoyo, recursos, 

flujos de información, conocimientos, y otras condiciones necesarias para una efectiva reducción de 

riesgos. Por lo tanto, es esencial que, junto con la percepción de riesgos o motivaciones derivadas de 

experiencias en la comuna, las municipalidades estén motivadas también por la coordinación y la 

colaboración con otros actores que tienen jurisdicción en la reducción de riesgos de desastres y 

operan en otras escalas de la gobernanza (véase organizaciones sociales y empresariales locales, 

centros de investigación, gobiernos provinciales y regionales, nacionales, incluso internacionales).   

Con el propósito de explorar esos temas, las entrevistas consultaron sobre los motivos de los 

planes de emergencia y otras acciones para la prevención de inundaciones y terremotos (principales 

riesgos percibidos por el promedio de los funcionarios consultados). La Figura 6 está referida a 

motivaciones reportadas en relación con esfuerzos por planes preventivos de “inundaciones por 

lluvia”. En promedio, las motivaciones de las municipalidades tienen relación con “experiencias con 

                                                                   
13 Andersson y Valdivieso (2018), Valdivieso y Andersson (2018). 
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eventos extremos” y “vulnerabilidad percibida en la comuna” (47,4% y 34,9%, respectivamente). Una 

parte mucho menor de los entrevistados identificó como motivaciones las disposiciones legales y la 

colaboración con el gobierno regional (21,1 % y 17,8% respectivamente). Mientras que muy pocos 

identificaron como factores motivadores la colaboración con ministerios, otras municipalidades o 

acciones de líderes comunales.  

 
Figura 6. Motivos de los planes para prevenir inundaciones por lluvias 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Cuadro 5 del APÉDICE 5; Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 

 

En el caso de los planes de prevención de sismos, los porcentajes de respuesta sobre las 

motivaciones fueron: las experiencias con ese tipo de eventos (48,7%), la vulnerabilidad percibida 

(25,0%), la colaboración con el gobierno regional (15,8%), y también las disposiciones legales 

(21,7%), Figura 7.  

Figura 7. Motivos de los planes para enfrentar terremotos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Cuadro 6 del APÉDICE 5; Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 
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En suma, la información sobre las motivaciones se correlaciona con las percepciones de 

riesgos y peligros, y las experiencias (ver apartados anteriores). En menor medida, motivan otros 

factores como las disposiciones legales y la colaboración con el gobierno regional, y menos aún la 

colaboración con el gobierno provincial o con otras municipalidades. Por lo tanto, las 

municipalidades ponen su foco de atención en los problemas que perciben en sus territorios 

comunales, y parecen estar menos motivadas por expectativas en la colaboración con otras escalas 

de la gobernanza para la reducción de riesgos.  Por ejemplo, con el Gobierno Regional y la ONEMI, las 

interacciones consisten principalmente en protocolos para emergencias y transferencia de recursos 

y apoyos en situaciones de emergencia (véase sequías, inundaciones, etc.).  

2.4. Reducción de riesgos y condiciones socioeconómicas 

La experiencia internacional y la literatura especializada enseñan que los riesgos son en gran medida 

construidos socialmente por decisiones sociales e institucionales, que tienen relación con factores de 

vulnerabilidad social, y que por lo general los sectores de la población más expuestos a ser afectados 

por peligros y desastres naturales son aquellos que tienen peores condiciones sociales, los más 

desfavorecidos y con menos oportunidades, por la localización y carencias en las viviendas, 

alimentación, acceso a la salud, entre otros. 14  Por esta razón, las convenciones internacionales 

recomiendan mayores esfuerzos en alcanzar las metas del Milenio de Naciones Unidas, reducir 

riesgos, y promover tanto las seguridades como el desarrollo humano (erradicación de la pobreza, 

mejores condiciones de salud, terminar con prácticas de discriminación, entre otros).15    

En las últimas décadas, los gobiernos chilenos han realizado esfuerzos por reducir la 

vulnerabilidad, en especial para las personas que se encuentran aún en situación de pobreza 

multidimensional (ingreso, educación, salud, vivienda, redes de apoyo). Con esta finalidad, se han 

diseñado numerosas políticas y programas públicos tanto sectoriales como multisectoriales, cuyo 

principal propósito consiste en apoyar a los sectores más vulnerables del país en distintas 

dimensiones (infancia, empleo, vivienda, salud), por ejemplo, los programas Puente y Chile Solidario, 

los programas de INDAP del Ministerio de Agricultura con las municipalidades, entre muchos otros.   

Tomando en consideración esa relación entre los riesgos de desastres, la vulnerabilidad y 

las fragilidades socioeconómicas, es razonable esperar que las municipalidades de las comunas con 

mayores tasas de pobreza multidimensional sean las que tienen más planes y acciones de reducción 

de riesgos. 

                                                                   
14  Hewitt (1995), Wisner et al. (2003) 
15  UNDP (2004), Valdivieso y Andersson (2018) 
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Por esas razones, el análisis de las informaciones procedentes de las entrevistas incluye 

también datos complementarios sobre la vulnerabilidad social en las comunas, extraídos de las 

encuestas de caracterización socioeconómica CASEN. Los resultados arrojados por las entrevistas a 

los funcionarios municipales dieron la posibilidad de observar relaciones entre planes o actividades 

municipales de reducción de riesgo y la pobreza multidimensional en las comunas. La Figura 8 

sintetiza la información.  
 

Figura 8.  Municipalidades con planes para enfrentar diversos riesgos según los niveles de 
pobreza multidimensional de las comunas (en porcentajes) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Cuadro 7 del APENDICE 5; Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 

Los datos de la Figura 8 indican que la mayor concentración de pobreza en las comunas 

tiende a estar asociada con menos planes municipales de reducción de riesgos de desastres. Por 

ejemplo, en el caso de las inundaciones por lluvia, un tema de particular preocupación para las 
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municipalidades de la muestra, la existencia de planes en comunas con gran concentración de 

pobreza multidimensional alcanza un 14,8%, valor que claramente contrasta con el 50,0% que se 

observa en comunas donde existe una baja concentración de la pobreza.  

Estos resultados dejan en pie las siguientes interrogantes para la investigación futura: ¿qué 

factores explican la correlación negativa entre vulnerabilidad y acciones municipales de reducción 

de riesgos de desastres? ¿será un problema de falta de capacidades y recursos en las comunas que 

cuentan con mayor cantidad de población vulnerable? ¿serán otros factores institucionales que 

explican también esas relaciones? 

2.5. Participación social y evaluación de las instituciones locales  

En las últimas décadas ha ido emergiendo un creciente consenso internacional y en los estados en 

torno a los beneficios derivados de la participación ciudadana para el desarrollo, en particular para 

la estabilidad democrática, políticas públicas más efectivas, y una provisión más equitativa de bienes 

y servicios públicos16. La participación favorece las oportunidades para la equidad, contribuye a la 

reducción de la vulnerabilidad, el desarrollo humano, y la disminución de riesgos de desastres17. Este 

consenso descansa en el reconocimiento que los ciudadanos son agentes con necesidades materiales 

y espirituales, voluntad, capacidad de discernir, aprender y coproducir soluciones para mejorar las 

condiciones de vida, y son quienes mejor conocen los contextos territoriales y socioambientales. Por 

esta razón, los ciudadanos y sus organizaciones sociales están en condiciones de aportar valiosa 

información para fortalecer las políticas públicas locales e inducir una distribución más equitativa de 

bienes y servicios públicos.  En la escala local, en particular, los ciudadanos tienen el potencial para 

aportar en los diagnósticos sobre los problemas y las necesidades, la coproducción de soluciones, la 

participación en los procesos de toma de decisión, la implementación, el monitoreo, y la 

retroalimentación de las iniciativas municipales y gubernamentales.    

La participación social es importante para la reducción de riesgos de desastres y la 

adaptación al cambio climático en la escala local. Las personas y sus organizaciones pueden 

contribuir con criterios e información pertinente para los planes y acciones de prevención y 

preparación, y colaborar en todas las fases de los desastres (evento, recuperación, reconstrucción). 

Así ocurrió por ejemplo en muchas de las comunas chilenas afectadas por el terremoto del 27 de 

febrero del año 2010, donde las organizaciones sociales desempeñaron funciones muy relevantes 

como fuentes de información sobre los afectados y los daños (viviendas, infraestructuras críticas), en 

la distribución de ayudas, y también colaborando con las políticas nacionales y las municipalidades 

                                                                   
16  Valdivieso y Villena-Roldán (2014) 
17 PNUD (2004) 
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en los esfuerzos de la reconstrucción18. Asimismo, las personas y sus organizaciones sociales están 

en condiciones de aportar con valiosa información sobre las necesidades relacionadas con los efectos 

del cambio climático en sus comunas, participando en planes y acciones de adaptación. Por ejemplo, 

en las zonas rurales para una mejor gestión de los recursos hídricos, en las zonas urbanas para 

aumentar la infraestructura verde.    

La Figura 9 sintetiza información de las entrevistas aplicadas a dirigentes sociales sobre la 

participación social, en forma de iniciativas de reducción de riesgos.   

 

Figura 9.  Porcentaje de organizaciones sociales que han propuesto iniciativas para la reducción de 
riesgos de desastres naturales en sus comunas (últimos cinco años) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Cuadro 8 del APENDICE 5; Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 
 

Como se puede observar, los datos de la Figura 9 informan sobre una baja intervención de las 

organizaciones sociales en iniciativas para la reducción de riesgos de desastres en las 79 comunas de 

la muestra, excepto en aquellas comunas afectadas por inundaciones por lluvias, donde el 48,1% de 

los dirigentes entrevistados recordó que las organizaciones sociales habían propuesto iniciativas 

para mitigar ese peligro. Llama la atención que la contribución sea particularmente baja frente a los 

                                                                   
18 Estos hechos están documentados en las cuentas anuales de los alcaldes el año 2010, en una gran cantidad de comunas 
(disponibles en sitios web de las municipalidades, sección de transparencia activa).  
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riesgos de terremotos (13,90 %), porque las políticas nacionales han puesto especial énfasis en la 

participación social para la prevención por medio de simulacros, comunicación y educación en 

gestión de riesgos. 

Por otra parte, al ser consultados los dirigentes sociales por el grado de aceptación o acogida 

de sus iniciativas en la municipalidad, la mayor parte reconoció una actitud proactiva, es decir, un 

esfuerzo por incluir esas iniciativas en los planes y acciones municipales frente a distintos riesgos, 

Figura 10.  

 

Figura 10.  Porcentaje de dirigentes que reconocen que sus propuestas han sido acogidas e 

incluidas en los planes y acciones municipales 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Cuadro 9 del APENDICE 5; Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 
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el desempeño del municipio y de otras organizaciones en los últimos cinco años con una nota entre 

0 y 7, en relación con el manejo de peligros y emergencias producidos por el clima u otros eventos 

extremos, Figura 11.  

Figura 11.  Calificación del desempeño en relación con el manejo de peligros y emergencias con una 

escala de 0 a 7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Cuadro 10 del APENDICE 5; Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 
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municipales responsables por actividades de reducción de riesgos (5,47), desempeño municipal en 
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central (4,25).  
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activamente junto a las municipalidades en iniciativas para la reducción de riesgos de desastres y de 
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antecedentes dejan en pie importantes interrogantes para ser resueltas por futuras actividades de 

investigación: ¿cuáles son los factores que están frenando una mayor participación social en las 

comunas? ¿qué oportunidades existen para aproximar más las inquietudes ciudadanas con el 

quehacer de las municipalidades en la reducción de riesgos? 

2.6. Análisis comparado de las municipalidades 

En la actualidad existe un creciente consenso en torno a la idea de que es necesario fortalecer tanto 

la gestión municipal como la gobernanza para la reducción de riesgos de desastres en la escala 

comunal19. En otras palabras, focalizar los esfuerzos en el fortalecimiento de la gestión municipal y 

la colaboración de las municipalidades con todas las organizaciones e instancias que puedan aportar 

para una robusta gestión de reducción de riesgos de desastres en la comuna.  Estos aspectos son 

claves para promover el mayor bienestar en las comunas en general y de los habitantes en 

particular20.  

Los planes específicos, programas y acciones municipales fortalecen no solo la gestión y la 

gobernanza para la reducción de riesgos, también favorecen la seguridad y el desarrollo humano. En 

efecto, planes donde están establecidos claramente los objetivos, funciones, recursos y 

procedimientos para las acciones preventivas, de mitigación y adaptación, ayudan no solo a salvar 

vidas y proteger bienes comunes, también ayudan en la gestión, incentivan la coordinación y la 

cooperación, y aportan para obtener resultados deseables en términos de desarrollo sostenible. Por 

ejemplo, planes de protección civil y emergencia adecuadamente formulados, alineados con planes 

de desarrollo comunal y ordenamiento territorial, ajustados a los contextos comunales y 

relacionados con otras dimensiones del quehacer municipal, tales como reducción de la 

vulnerabilidad, facilitan la colaboración con la sociedad y otras organizaciones antes, durante y 

después de las emergencias, catástrofes o desastres. Es particularmente deseable que los planes y las 

acciones de reducción de riesgo estén adecuadamente integrados con el quehacer municipal en áreas 

tales como la administración, planificación, inspecciones y monitoreos, y la protección 

medioambiental. Es importante que las disposiciones de esos planes sean aplicadas regularmente y 

entren en sintonía con prácticas habituales de participación y coordinación interna en las 

municipalidades.  Finalmente, en perspectiva de la gobernanza, es también deseable que incluyan 

disposiciones y procedimientos que incentiven la colaboración regular de actores y organizaciones 

                                                                   
19 Intergovernmental Panel on Climate Change (2012); United Nations International Strategy for Disaster 
Reduction (2005, 2014). 
20 Valdivieso (2016); Valdivieso y Andersson (2017); Andersson y Valdivieso (2019). 
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operando en distintas escalas de la gobernanza de los riesgos (municipal, comunal, provincial, 

regional, nacional, incluso internacional).   

La información recabada por medio de las entrevistas dio la posibilidad de sistematizar 

informaciones sobre planes en las 79 municipalidades, figuras 11a y 11b. 

 

Figura 12a.  Número de planes para distintos riesgos en 79 municipalidades (2015)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 
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Figura 12b.  Planes para distintos eventos en las municipalidades de la muestra (79), año 2015  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: La figura incluye solo a las municipalidades que informaron sobre planes el año 2015 
Fuente: Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 
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Otro aspecto importante es la vigencia de los planes de reducción de riesgos y la cantidad 

de personas involucradas que colaboran con esos planes. Dado que las condiciones territoriales y 

socioambientales de las comunas cambian todo el tiempo, es deseable que los planes sean 

actualizados periódicamente. Por ejemplo, las incertidumbres habituales con el tiempo 

(temperaturas y radiación solar, lluvias, humedad relativa, vientos) aumentan por los efectos del 

cambio climático, el comportamiento de las napas subterráneas de agua cambia por el efecto de 

eventos y procesos geofísicos, las condiciones de suelos, aire y aguas son afectadas por procesos 

demográficos y de urbanización, y las estructuras dinámicas de ciudades y pueblos van mutando 

constantemente. Por estas razones, los planes de reducción de riesgo quedan desactualizados 

rápidamente, y es necesario el esfuerzo de actualización periódica para adaptar rutinas y acciones a 

nuevas circunstancias. A su turno, la correcta actualización es posible cuando se dispone de 

informaciones rigurosas y actualizadas sobre la comuna, lo que demanda contar con personal, 

equipamiento y protocolos.  

El Cuadro 1 contiene información sobre inicio, actualización y personal involucrado en los  

planes para la reducción de riesgos por inundaciones de ríos y lagos (eventos de mayor preocupación 

para el promedio de los funcionarios entrevistados el año 2015). 

Cuadro 1. Planes municipales para inundaciones, según fecha de inicio, actualización, y número de 
personas que trabajan. 

Comuna Fecha inicio de plan Fecha última actualización 
Nro. de personas que 

trabajan en el plan 

ANGOL 2013 2015 15 

ARAUCO 2013 2014 12 

BUIN 2013 2015 3 

CALERA DE TANGO 1970 2015 13 

CHILLAN 2012 2015 15 

COLINA 2014 2014 3 

COLLIPULLI 2012 2014 22 

CONCEPCION 0 2015 90 

CONCON 2013 2015 6 

CONSTITUCION 0 2015 20 

CORONEL 2005 2015 6 

CUNCO 0 2015 15 

CURACAVI 1985 2015 20 

CURICO 2005 2015 0 

HUALAIHUE 2015 2015 10 
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Comuna Fecha inicio de plan Fecha última actualización 
Nro. de personas que 

trabajan en el plan 

HUALAÑE 1992 2015 15 

ILLAPEL 1987 1997 6 

LA CRUZ 2012 2015 4 

LA FLORIDA 2004 2014 4 

LA LIGUA 2000 2015 10 

LA SERENA 2006 2012 6 

LICANTEN 1995 2015 15 

LINARES 2010 2015 30 

LOS ANDES 1999 2012 20 

MACHALI 0 2015 15 

MAIPU 1987 2013 150 

MONTE PATRIA 2010 2015 3 

NANCAGUA 0 1986 20 

ÑUÑOA 2012 2015 2 

PADRE HURTADO 2009 2014 3 

PARRAL 0 2015 30 

PENCO 2000 2014 10 

PEÑALOLEN 1985 2015 15 

PICHIDEGUA 0 2015 15 

PICHILEMU 2000 2014 10 

PUDAHUEL 2010 2015 10 

PUERTO MONTT 2011 2015 40 

PUERTO VARAS 2014 2015 15 

QUILLOTA 2012 2015 6 

RENGO 2013 2015 30 

RIO BUENO 2011 2014 15 

SAN ANTONIO 2000 2014 15 

SAN FELIPE 2009 2013 50 

SAN NICOLAS 2005 2012 1 

SAN PABLO 2014 2015 2 

SAN PEDRO DE LA PAZ 2010 2015 10 

SANTIAGO 1996 2014 60 

TALAGANTE 0 2015 10 
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Comuna Fecha inicio de plan Fecha última actualización 
Nro. de personas que 

trabajan en el plan 

TALCAHUANO 2010 2015 25 

TENO 2008 2015 20 

TOME 2005 2014 3 

VALPARAISO 2010 2015 6 

VICHUQUEN 2000 2015 50 

VICUÑA 0 2015 10 

VILLA ALEMANA 2010 2015 5 

VIÑA DEL MAR 0 2015 250 

YUMBEL 1992 2015 30 

ZAPALLAR 2010 2015 10 

Nota: La figura incluye solo a las municipalidades que informaron sobre inicio, año de actualización y 
personal involucrado en planes el año 2015 

Fuente: Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 
 

Las informaciones de las figuras 12a, 12b, y del Cuadro 1 revelan que existe una gran 

variabilidad en las municipalidades, en cuanto al número de planes, actualización, y el personal 

involucrado.  No obstante, aún con experiencias como la del terremoto del 27 de febrero del 2010, 

uno de los terremotos más devastadores en Chile, hay municipalidades que no cuentan con planes, 

otras que no los actualizan, y otras que no destinan suficiente personal para cubrir tareas de 

reducción de riesgos.  

Por lo tanto, emergen interrogantes de interés para la investigación: ¿Qué factores explican 

esta gran variabilidad?, ¿Por qué hay municipios que tienen planes, los actualizan, y destinan 

personal para esas actividades, mientras otros no lo hacen o no pueden hacerlo?, ¿Obedecerá a 

diferencias en las capacidades institucionales, en términos de recursos?, ¿Serán distintas las 

modalidades de gestión de la protección civil y de emergencias?, ¿Podrán ser otros factores que 

tienen impacto en las prioridades y decisiones dentro de las municipalidades? Visibilizar esos 

factores y dar respuesta a estas interrogantes es esencial para producir un análisis que sea de utilidad 

para las municipalidades, que incluya más información sobre los entornos institucionales, y por lo 

tanto que sirva de apoyo para recomendaciones que contribuyan a los esfuerzos de todas las 

municipalidades.  
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2.7. Conclusiones y tareas de investigación  

Las comunas chilenas están expuestas y son vulnerables ante riesgos de desastres naturales y deben 

estar mejor preparadas, esto es un hecho. Por lo tanto, necesitamos mayor conocimiento sobre los 

esfuerzos de las municipalidades, las barreas, y las oportunidades para colaborar y fortalecer la 

gestión de riesgos de desastres.   

La información de este estudio está referida solo a 79 comunas de nueve regiones chilenas. 

Esas comunas fueron rigurosamente seleccionadas por representar la geografía (borde costero, 

depresión intermedia y sectores cordilleranos), y la población del país (pequeñas, medianas y 

grandes comunas).  Los hallazgos de esos casos sugieren que la reducción de riesgos en la escala local 

es una tarea compleja que requiere informaciones y conocimientos sobre los contextos territoriales 

y socioambientales específicos, planes y acciones municipales, capacidades institucionales, 

coordinación y colaboración con distintas escalas, y la participación social, entre otros. Los esfuerzos 

municipales para la reducción de riesgos no pueden ser aislados, requieren del apoyo institucional 

de otras escalas de la gobernanza, cooperación de la ciudadanía y de otras organizaciones (públicos 

o privadas, gobiernos centrales, otras municipalidades).  

Es necesario contar con más conocimientos sobre los temas tratados en este informe, 

conocimientos que puedan ser de utilidad para las municipalidades, que profundicen en sus entornos 

institucionales, que permitan ir observando en el tiempo los cambios, y por sobre todo que ofrezcan 

una base sólida de información y conocimientos para progresar. 
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Apéndice 1. 

Procedimientos metodológicos, listados de municipalidades y funcionarios 

entrevistados 
 

Como parte de la metodología utilizada en este estudio, lo primero es señalar que se  aplicó un 

cuestionario estructurado de manera presencial en 79 municipios, distribuidos en nueve regiones 

del país (IV-X, XIII y XIV), cuyo marco muestral fue diseñado por  el Investigador Responsable del 

Proyecto FONDECYT. En Investigador utilizó los siguientes criterios para identificar comunas que 

fuesen representativas de las nueve regiones: superficie, población, localización – costa, depresión 

intermedia, zonas cordilleranas, y exposición a riesgos y peligros medioambientales.  

 

Muestra 

 

Para definir la muestra a aplicar, lo primero fue determinar qué personas serían entrevistadas en 

cada uno de los municipios, es decir, los cargos relevantes para el estudio, a saber 

 

Figura A1.1.  Funcionarios 

  

 
Una vez definidos los cargos, se realizó una distribución para cada cargo, en base a los 

objetivos del estudio (generar información útil sobre riesgos y actividades de reducción de riesgos 

en las municipalidades), con lo que se calculó la muestra a lograr para cada cargo, obteniéndose lo 

siguiente: 

 

Cuadro A1.1. Distribución por cargo a nivel nacional 

 

Cargos a entrevistar 
Casos 

a lograr a nivel 
nacional 

Encargado/a de Emergencias 79 

•Encargados de Emergencias

•Directores de Obras Municipales

•Encargados de SECPLA

•Alcaldes

Entrevista presencial a actores municipales
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Director/a  de Obras  40 

Encargado/a  de SECPLA 16 

Alcaldes/a 16 

Total 151 

 
Con lo anterior, se procedió a distribuir la muestra para cada región de manera proporcional 

a la cantidad de municipios existentes en cada zona. La muestra por regiones es la siguiente: 

 

Cuadro A1.2 Distribución muestral  por región 

 

Región 
Casos 

Muestra 
% 

muestra 

IV 10 6,6% 

V 25 16,6% 

VI 13 8,6% 

VII 18 11,9% 

VIII 20 13,2% 

IX 11 7,3% 

X 14 9,3% 

XIV 4 2,6% 

RM 36 23,8% 

Total 151 6,6% 

 

Luego, se procedió a distribuir la muestra al interior de cada región, según el tipo de cargo, 

como se detalla en la siguiente tabla: 

 

Cuadro A1.3. Distribución muestral  por cargo y región 

 

Región 
Encargado/a 

de 
Emergencias 

Director/a  
de Obras 

Encargado/a  
de SECPLA 

Alcaldes/a total 

IV 5 3 1 1 10 

V 13 6 3 3 25 

VI 6 3 2 2 13 

VII 9 5 2 2 18 

VIII 11 5 2 2 20 

IX 6 3 1 1 11 

X 8 4 1 1 14 

XIV 2 1 0 1 4 

RM 19 10 4 3 36 

Total 79 40 16 16 151 
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Cabe agregar que por el propósito del estudio el cargo determinante en cada municipio fue 

el de Encargado/a de emergencias. Sólo una vez lograda la entrevista con ese funcionario, el 

municipio seleccionado pasó a ser válido para la muestra, y por consiguiente, se continuó con la 

aplicación de entrevistas a los demás cargos de interés (DOM, SECPLA, Alcalde/sa). Dicho de otro 

modo, si por cualquier motivo el encargado/a de emergencias no accedía o no podía participar en el 

estudio, el municipio en cuestión fue reemplazado por otro cercano, con características similares. 

Esta condición se instaló dada la relevancia, pertinencia y afinidad de las funciones propias del cargo 

con la temática del estudio de investigación. 

 

Protocolo de Contacto 

 

Para abordar y contactar a cada uno de los potenciales entrevistados/a, se establecieron protocolos 

de contacto que permitieron unificar gestiones y criterios a aplicar durante la fase de contacto e 

invitación a participar en el estudio, garantizando que fuera un proceso estandarizado para todos los 

municipios de la muestra. 

La forma de abordar cada entrevista, siempre consistió en: (1) Establecer un primer 

contacto telefónico con cada Municipio  con el fin de obtener toda la información de las personas que 

ocupan los cargos de interés para el estudio, es decir, nombres, teléfonos, correos electrónicos, 

horarios, etc.; (2) Envío de correos electrónicos, cuyo contenido entregó información respecto del 

estudio, ejecutores, participantes, solicitud de cita y carta de presentación en formato pdf firmada 

por el Investigador Responsable; (3) Seguimiento telefónico para obtener la cita; (4) Acudir 

presencialmente a solicitar las citas, cuando los municipios así lo requieran. 

 

Reporte del trabajo de terreno 

 

Una vez establecida la distribución de la muestra y forma de contacto, se procedió a la organización 

y capacitación del equipo de colaboradores en la aplicación de las entrevistas, cuyos ítems se 

presentan a continuación:  

 

Conformación del Equipo de Terreno 

 

Se trabajó con una colaboradora que cumplió la función de ser jefe de terreno, quien estuvo a cargo 

de los equipos de colaboradores regionales, responsables del levantamiento de la información y 
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aplicación de las entrevistas. Asimismo, la colaboradora fue responsable del control de calidad (que 

las entrevistas fuesen bien aplicadas, respetando todos los protocolos diseñados). El trabajo en 

terreno se organizó según el siguiente  

 

Figura A1.2. Organización 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tal como muestra el diagrama, el jefe de terreno se encargó de coordinar el trabajo 

realizado por el responsable regional. Para ello llevó un registro periódico del avance de las 

municipalidades en cada una de las regiones involucradas en el levantamiento de la información, 

controlando el cumplimiento de la muestra asignada a cada región, como también de la recepción de 

las entrevistas, derivándolas a los procesos correspondientes de control de calidad de las mismas 

(que hayan sido correctamente aplicadas).  

A su vez, los colaboradores en regiones tuvieron la tarea de coordinar el trabajo con sus 

respectivos equipos de colaboradores en la aplicación de las entrevistas, realizando las siguientes 

actividades:  

• Gestionar las citas con los funcionarios municipales y asignarlas entre colaboradores. 

• Organizar las operaciones logísticas locales del trabajo de terreno. 

• Llevar  el control de la muestra.  

• Preocuparse del envío del material logrado. 

 

El control de calidad fue realizado a nivel central, para lo cual se contó con un equipo de 

revisores, supervisores telefónicos y digitadores.  

 

Capacitación  

 

 

Jefe 
Nacional

Nivel 
Regional

Jefe

Regional
Entrevstadores

Nivel 
Central 

Control  

Revisores
Supervisores 
telefónicos 

Digitadores
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Se llevó a cabo una jornada de capacitación realizada el día jueves 07 de mayo de 2015, dictada para 

familiarizar a los colaboradores con los protocolos que tenían que observar durante las aplicaciones 

de las entrevistas. El objetivo general de la sesión fue entregar todos los antecedentes del estudio y 

las herramientas necesarias para la correcta aplicación de las entrevistas, y los protocolos de 

contacto para los entrevistados.  

 

Figura A1.3. Contenidos de la capacitación  

 
 

Cabe mencionar que, en la capacitación, se puso especial énfasis en aclarar y ejemplificar 

los aspectos que serían pertinentes a registrar en cada una de las entrevistas.  

Además, se reiteraron los siguientes aspectos del trabajo de los colaboradores: 

• Importancia de una actitud respetuosa con el entrevistado, en todo momento. 

• Importancia de registrar todas las informaciones que el entrevistado considere de 

relevancia para el estudio. 

• Importancia de concentrarse en la entrevista, apoyado por los formularios, y grabar 

en audio para después hacer un trabajo riguroso de transcripción.  

• Importancia de llenar el cuestionario completo. 

• Importancia de la correcta aplicación de los saltos. 

• Protocolos en caso de contingencias en terreno. 

• Aspectos administrativos y entrega de formularios contestados. 

• El uso de credencial de identificación 

I. Antecedentes de la investigación

1.- Dar a aconocer antecedentes y objetivos
generales de la Investigación

2.- Destacar la relevancia de la Investigación.

II. Muestra y Protocolo de contacto

1.- Exponer la distribución muestral a lograr.

2.- Firma consentimiento informado

3.- Dar a conocer protocolos de contacto para
entrevistados

III. Aplicación del Instrumento

1.- Revisión exhaustiva del cuestionario

2. - Uso de tarjetas y tarjeta de eventos

3.-Grabación y envío de audios de encuestas gabadas

IV. Instrucciones operativas

1.- Instrucciones de entrega o envio de materiales de
trabajo.

2.- Explicar mecanismos de coordinación.

3.- Supervisión del trabajo.
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• Grabación de encuestas presenciales y envío de audios. 

También se realizó una capacitación con el equipo de revisores y supervisores con el fin de 

que llevaran a cabo de manera óptima su trabajo. Esta capacitación se realizó el día lunes 25 de mayo 

a las 15:00 hrs. y estuvo a cargo de la coordinadora. 

Por último cabe mencionar que se proporcionaron todos los materiales necesarios para la 

realización del levantamiento de terreno, tanto del equipo de revisores/supervisores, como para 

cada equipo regional de colaboradores. En particular, se les entregó: 

✓ Formularios de entrevistas de acuerdo al tamaño muestral asignado. 

✓ Cartas de consentimiento informado. 

✓ Tarjeteros 

✓ Credenciales de identificación 

✓ Carta de presentación del estudio (impresa y virtual).  

 

Aplicación de entrevistas  

 

La aplicación de las entrevistas se extendió por  más de tres meses, ya que las primeras 

fueron aplicadas el miércoles 13 de mayo de 2015 y la última se aplicó el día miércoles 02 de 

septiembre de 2015.  

 

 La muestra lograda cumplió con lo planificado, e incluso se realizó una encuesta extra para 

el cargo de alcaldes/a, ya que fueron gestionados de manera paralela dos entrevistas con el fin de no 

extender una semana más el trabajo de terreno, y finalmente se concretaron ambas aplicaciones, por 

lo que la muestra final se cerró con 152 casos. La muestra final lograda por comuna se detallan a 

continuación:  

 

Cuadro A1.4. Detalle de muestra lograda desagregada por municipio y cargos  

Región Comuna 
Tipo 

Muestra 
Encargado/a  
Emergencias 

DOM Alcaldes/a SECPLA Total 

4 COQUIMBO ORIGINAL 1 1 1 1 4 

4 ILLAPEL ORIGINAL 1       1 

4 LA SERENA ORIGINAL 1 1     2 

4 
MONTE 
PATRIA 

ORIGINAL 1       1 

4 VICUÑA REEMPLAZO 1 1     2 

4 TOTAL IV REG   5 3 1 1 10 

5 ALGARROBO ORIGINAL 1       1 
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5 CONCÓN ORIGINAL 1 1     2 

5 LA CRUZ ORIGINAL 1       1 

5 LA LIGUA ORIGINAL 1 1 1   3 

5 LOS ANDES ORIGINAL 1 1 1   3 

5 QUILLOTA ORIGINAL 1 1 1 1 4 

5 QUILPUÉ ORIGINAL 1       1 

5 SAN ANTONIO ORIGINAL 1       1 

5 SAN FELIPE ORIGINAL 1       1 

5 VALPARAÍSO ORIGINAL 1 1   1 3 

5 
VILLA 
ALEMANA 

ORIGINAL 1 1   1 3 

5 VIÑA DEL MAR ORIGINAL 1       1 

5 ZAPALLAR ORIGINAL 1       1 

5 TOTAL V REG.   13 6 3 3 25 

6 MACHALÍ ORIGINAL 1 1 1 1 4 

6 NANCAGUA ORIGINAL 1 1     2 

6 PICHIDEGUA ORIGINAL 1       1 

6 PICHILEMU ORIGINAL 1       1 

6 RANCAGUA ORIGINAL 1 1 1   2 

6 
SAN 
FERNANDO 

ORIGINAL 1   1 1 3 

6 TOTAL VI REG.   6 3 3 2 14 

7 CONSTITUCIÓN ORIGINAL 1 1     2 

7 CAUQUENES* ORIGINAL 1   1 1 3 

7 CURICÓ ORIGINAL 1 1     2 

Región Comuna Tipo Muestra 
Encargado/a  
Emergencias 

DOM Alcaldes/a SECPLA Total 

7 HUALAÑÉ ORIGINAL 1 1     2 

7 LICANTÉN ORIGINAL 1 1     2 

7 LINARES ORIGINAL 1   1 1 2 

7 PARRAL ORIGINAL 1       1 

7 TALCA ORIGINAL 1       1 

7 TENO ORIGINAL 1   1 1 2 

7 VICHUQUÉN ORIGINAL 1 1     2 

7 
TOTAL  VII 
REG 

  9 5 2 2 18 

8 ARAUCO ORIGINAL 1       1 

8 CHILLÁN ORIGINAL 1 1   1 3 

8 CONCEPCIÓN ORIGINAL 1 1     2 

8 CORONEL ORIGINAL 1 1     2 

8 LEBU* ORIGINAL 1 1   1 3 

8 LOS ÁNGELES ORIGINAL 1     1 2 

8  TOME REEMPLAZO 1   1   2 
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8 PENCO ORIGINAL 1 1 1   3 

8 SAN NICOLÁS ORIGINAL 1       1 

8 
SAN PEDRO DE 
LA PAZ 

ORIGINAL 1       1 

8 TALCAHUANO ORIGINAL 1       1 

8 YUMBEL ORIGINAL 1 1     1 

8 
TOTAL VIII 
REG. 

  11 5 2 2 19 

9 ANGOL ORIGINAL 1     1 2 

9 CARAHUE* ORIGINAL 1 1 1 1 4 

9 COLLIPULLI ORIGINAL 1 1 1   3 

9 CUNCO ORIGINAL 1       1 

9 CURARREHUE ORIGINAL 1 1     2 

9 LONCOCHE ORIGINAL 1 1     2 

9 
NUEVA 
IMPERIAL*  

ORIGINAL 1 1 1 1 4 

9 TEMUCO ORIGINAL 1       1 

9 TOTAL IX REG.   6 3 1 1 11 

10 CASTRO ORIGINAL 1 1     2 

10 HUALAIHUE REEMPLAZO 1       1 

10 CHONCHI ORIGINAL 1   1   2 

10 LOS MUERMOS ORIGINAL 1 1   1 3 

10 OSORNO* ORIGINAL 1     1 3 

10 PTO VARAS REEMPLAZO 1       1 

10 
PUERTO 
MONTT 

ORIGINAL 1 1     2 

Región Comuna Tipo Muestra 
Encargado/a  
Emergencias 

DOM Alcaldes/a SECPLA Total 

10 FRESIA REEMPLAZO 1 1     2 

10 SAN PABLO ORIGINAL 1       1 

10 TOTAL X REG   8 4 1 1 14 

13 BUIN ORIGINAL 1     1 2 

13 
CALERA DE 
TANGO 

ORIGINAL 1 1 1 1 4 

13 COLINA ORIGINAL 1 1     2 

13 CURACAVÍ ORIGINAL 1   1 1 3 

13 EL BOSQUE ORIGINAL 1       1 

13 LA FLORIDA ORIGINAL 1 1     2 

13 RENGO  REEMPLAZO 1 1     2 

13 LO ESPEJO ORIGINAL 1 1     2 

13 MACUL ORIGINAL 1 1     2 

13 MELIPILLA ORIGINAL 1       1 

13 ÑUÑOA ORIGINAL 1 1     2 

13 
PADRE 
HURTADO 

ORIGINAL 1       1 
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13 PEÑALOLÉN ORIGINAL 1   1   1 

13 PUDAHUEL ORIGINAL 1     1 2 

13 MAIPU REEMPLAZO 1       1 

13 RENCA ORIGINAL 1 1     2 

13 
SAN 
BERNARDO 

ORIGINAL 1 1     2 

13 SANTIAGO ORIGINAL 1 1     2 

13 TALAGANTE ORIGINAL 1       1 

13 TOTAL RM    19 10 3 4 36 

14 RIO BUENO REEMPLAZO 1 1 1   3 

14 PANGUIPULLI* ORIGINAL 1 1   1 3 

14 VALDIVIA ORIGINAL 1 0     1 

14 
TOTAL  XIV 
REG. 

  2 1 1 0 4 

TOTAL LOGRADO NACIONAL 79 39 17 16 152 

* EXCLUIMOS DEL TOTAL LOGRADO A LAS COMUNAS SEÑALADAS CON ASTERISCO, PORQUE ESAS ENTREVISTAS FUERON REALIZADAS 

POR AYUDANTES DE INVESTIGACIÓN, EN PARALELO, Y LAS INFORMACIONES FUERON PROCESADAS EN OTROS INFORMES Y ESTUDIOS 

QUE PUEDEN SER CONSULTADOS EN https://sites.google.com/site/gobernanzamedioambiental/home/algunas-publicaciones 

 

Cabe mencionar que de los 79 municipios originales que componían la muestra, se logró 

entrevistar a funcionarios en 71 de ellos, lo que se traduce al 89,9% de los municipios seleccionados 

originamente. En cuanto al 10,1% restante, es decir, el equivalente a los 8 municipios en que se debió 

utilizar sus respectivos reemplazos, cabe mencionar que el motivo más frecuente se debió que luego 

de más de un mes de gestiones con el fin de contactar a los funcionarios no se logró agendar una cita. 

Los motivos de reemplazo por región se presentan en el siguiente cuadro:   

 
Cuadro A1.5. Detalle de municipios reemplazados y sus motivos 

 

Región 
Municipio 
Original 

Municipio 
reemplazo 

Razón  de reemplazo de municipio 

IV OVALLE VICUÑA 
Luego de más de 1 mes  medio de gestiones, no se logró contactar 
a encargado de emergencias 

VIII LOTA TOME 

Encuestador aplicó encuestas de emergencias y obras en Lota 
pero se le extravió encuesta de Enc. de emergencias, y persona no 
quiso volver a responder la encuesta, por lo que se reemplaza 
municipio. 

X CHAITEN HUALAIHUE 
Luego de más de 1 mes  medio de gestiones, no se logró contactar 
a encargado de emergencias por Skype 

X OSORNO PTO VARAS 
 Luego de más de 1 mes  medio de gestiones, no se logró contactar 
a encargado de emergencias 

X RÍO NEGRO FRESIA 
Luego de más de 1 mes  medio de gestiones, no se logró contactar 
a encargado de emergencias. 

RM LAMPA RENGO  Encargado de emergencias de Lampa se negó a participar 

RM 
PUENTE 
ALTO 

MAIPU 
Luego de más de 2 meses de gestiones, no se logró agendar cita, 
con encargado de emergencias. 
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XIV LA UNION RIO BUENO 
Luego de más de 1 mes  de gestiones, no se logró agendar cita, con 
encargado de emergencias 

 

El motivo más recurrente para proceder a reemplazar municipios, se debió a que no se logró 

contactar al Encargado de emergencias para agendar una cita, a pesar de haber enviado mails y 

realizado seguimiento telefónico, lo que en términos prácticos se tradujo en un rechazo de 

participación, pero más bien encubierto, no así en el caso de Lampa, el único municipio donde el 

funcionario manifestó no querer colaborar. 

La principal dificultad del estudio se debió a la lentitud para poder contactar a los 

funcionarios, ya que la mayoría de ellos/as posee funciones en terreno y son pocos los momentos en 

que se les puede encontrar con tranquilidad para acordar la entrevista. Por otro lado, la mayoría de 

las veces se debían contactar a través de sus secretarias, situación que hizo aún más lenta la llegada 

de las solicitudes a los propios funcionarios, ya que finalmente priorizan recados y filtran llamadas, 

solicitudes, agendas, etc., haciendo más lenta la consecución de las citas. 

Otra dificultad que estuvo presente durante el estudio tiene que ver con las citas caídas, es 

decir, citas que fueron agendadas en una primera instancia con los funcionarios municipales, pero 

que, al momento de viajar y presentarse los colaboradores del estudio para hacer las entrevistas, los 

funcionarios no se encontraban disponibles, debiendo comenzar un nuevo proceso para agendar otra 

cita.  

  

Controles y Supervisión 

 

De manera paralela al proceso de la aplicación de entrevistas, se realizó un control del material 

entregado por los colaboradores, que contempló:  

• Logro de entrevistas por cargo /municipio/región 

• Revisión del correcto llenado de formulario. 

• Existencia y correspondencia de consentimientos informados. 

 

Las revisiones controlaron los siguientes aspectos:  

• La legibilidad para facilitar la codificación/digitación.  

• La completitud de información o ausencia de preguntas en blanco. 

• La consistencia, verificando el patrón de respuestas del cuestionario. 

• La enmienda de respuestas respecto de contenidos poco claros o incompletos. 
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Una vez que las entrevistas aplicadas fueron recepcionadas a nivel central, el 100% de ellas 

fueron examinadas por revisores pertenecientes al equipo de colaboradores, capacitados 

especialmente para cumplir esta labor. En caso de hallarse preguntas incompletas o inconsistentes, 

éstas fueron recuperadas telefónicamente en el proceso de supervisión. 

 

El proceso de supervisión se llevó a cabo mediante dos vías: escucha de audios de encuestas 

y supervisión telefónica. El trabajo de supervisión controló los siguientes aspectos 

 

Figura AI4. Control de calidad  

 

 

 

Para la selección de casos a supervisar, se consideraron los siguientes criterios:  

➢ Priorizar entrevistas con necesidad de recuperar/aclarar respuestas. 

➢ Garantizar proporcionalidad por región. 

➢ Que todos los colaboradores participantes en el estudio fuesen supervisados. 

 

En general, la supervisión se realizó de forma paralela a las entrevistas, de modo de detectar 

y corregir tempranamente y a tiempo los posibles errores o problemas. Esta operación permitió 

asegurar que los datos obtenidos por cada colaborador en las entrevistas fuese válido y fidedigno, y 

representaran fielmente la entrevista.   

La supervisión telefónica consistió en un llamado al entrevistado, mediante el cual se 

verificó si el entrevistado fue efectivamente encuestado presencialmente, además de re- aplicar 

algunas preguntas del cuestionario. Para ello se realizaron supervisiones telefónicas 

correspondientes al 20% de la muestra lograda, es decir, 30 entrevistas fueron sometidas a este 

proceso.  

Control de Calidad: 
Verificación de la calidad y 

consistencia de la 
información. Consiste en la 

re-aplicación al 
entrevistado de algunas 

preguntas claves 
distribuidas a lo largo del 

cuestionario.

Supervisión de Carátula:
Verificación de toda la 

información consignada en 
la caratula de la entrevista, 
con especial enfasis en el  

cumplimiento de las cuotas 
por cargo y región

Control de Visitas:
Verificación de la 

concurrencia directa y 
personal del colaborador a 
las oficinas municipales de  
la persona que particpó en 

la entrevista.
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Esta fase se realizó a partir del día martes 26 de mayo del 2015. Para esto, a cada 

entrevistado se le solicitó previamente un número telefónico para supervisión, explicándole que ésta 

tiene por objeto supervisar el trabajo del colaborador y no un control sobre el entrevistado. En caso 

de no encontrar al entrevistado, se insistió hasta en 5 oportunidades hasta encontrarlo, o se escuchó 

audio de la encuesta, en caso de estar disponible, de lo contrario se supervisaron otras entrevistas 

del mismo colaborador. Cabe destacar que en la supervisión telefónica y escucha de audios, no se 

detectaron errores. Tampoco hubo fraude o datos falsos de los colaboradores en las entrevistas. 

Apéndice 2. 

Ítems de contenidos de las entrevistas 

El siguiente cuadro contiene las preguntas que contenían los formularios aplicados durante las 

entrevistas:  

Cuadro A2.1. Contenidos de entrevistas a funcionarios municipales 

Datos del entrevistado, entrevistador(a), y de la entrevista: nombre, municipalidad, Región, 

fecha de entrevista, cargo, género, edad, educación, responsabilidades del cargo, teléfono de 

contacto; nombre de entrevistador(a), Rut. 

Percepción de riesgos: eventos relacionados con el clima o desastres naturales que afectan a la 

comuna; eventos son especialmente recordados por sus consecuencias negativas…. 

Actividades y planes municipales de preparación frente a los desastres naturales y para la 

reducción de riesgos; en qué consisten, fecha de inicio, personal, grado de cumplimiento, fuentes 

de financiamiento.. 

Motivos que explican la creación y actualización de planes. 

Personas y organizaciones que participan en las acciones y planes municipales, dentro y fuera de 

la municipalidad: tomando la iniciativa, participando en la implementación, motivos de su 

participación. 

Coordinación: grado de coordinación para los planes y acciones municipales de reducción de 

riesgos.. 
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Evaluación de actividades: si se realizan, si no es así por qué razones,  

Participación ciudadana y de organizaciones sociales en planes y actividades municipales 

Consulta y utilidad de los estudios de expertos o de universidades para la planificación 

 

Apéndice 3.  

Procedimientos metodológicos, listados de municipalidades y dirigentes 

sociales entrevistados 

El objetivo general de este apéndice es dar cuenta del proceso de levantamiento de terreno, 

supervisión y generación de Base de datos para las entrevistas aplicadas a Dirigentes de 

Organizaciones Sociales.  

Las entrevistas fueron realizadas mediante la aplicación telefónica de un cuestionario 

semiestructurado a dirigentes de organizaciones sociales, pertenecientes a 79 comunas del país, cuyo 

marco muestral fue obtenido en el estudio con las entrevistas presenciales aplicadas a los 

funcionarios municipales.  Fueron considerados dirigentes sociales de organizaciones sociales 

inscritas en los registros municipales, representantes de organizaciones que participan y que no 

participan en los concejos de organizaciones de la sociedad civil.  

Cuadro A3.1. Distribución muestral por cargo y región 

 

Región 
Organización 

Social de base, No 
participa en  COSOC 

Organización 
Social que participa 

en COSOC   
total 

IV 5 5 10 

V 13 13 26 

VI 6 6 12 

VII 9 9 18 

VIII 11 11 22 

IX 6 6 12 

X 8 8 16 

XIV 2 2 4 

RM 19 19 38 

Total 79 79 158 
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Para obtener los datos de contacto de las organizaciones sociales y sus dirigentes, 

inicialmente fueron consultados funcionarios de las mismas municipalidades donde fueron aplicadas 

las entrevistas a funcionarios. Una vez logradas esas entrevistas, los colaboradores del estudio 

acudieron a los DIDECOS de cada municipalidad para solicitar la información sobre como poder 

ubicar a los dirigentes. Las oficinas de los DIDECOS indicaron que se debía realizar una solicitud 

formal de información y por escrito. Por lo tanto, fueron solicitadas esas informaciones por escrito y, 

en paralelo, se tomó contacto directo con organizaciones sociales en las mismas municipalidades, con 

el propósito de invitar a dirigentes a participar en el estudio, por medio de la aplicación de entrevistas 

telefónicas. Complementariamente fueron enviados correos electrónicos tipo, informando sobre el 

estudio, ejecutores, características de la información solicitada, y carta de presentación en formato 

pdf laboradas y firmadas por el Investigador Responsable. Posteriormente se procedió a un 

seguimiento telefónico hasta obtener los contactos con los dirigentes sociales.  

La principal dificultad del estudio se concentró en la lentitud para poder conseguir los datos 

de las organizaciones sociales y sus dirigentes, dado que al tener que conseguirlos vía municipio a 

través de solicitudes formales enviadas por correo electrónico, la mayoría de las veces demoraban 

semanas en responder los correos, aun cuando se realizó un seguimiento telefónico diario para 

recordar la solicitud. La lentitud en las respuestas tuvo relación con el hecho de que el personal de 

DIDECO debía solicitar autorización a sus jefaturas para el envío de información, y a los propios 

dirigentes sociales para poder enviarnos sus datos de contacto. Por estas razones, en algunos 

municipios la espera de entrega de información de contacto tomó meses, aun cuando no se escatimó 

en gestiones realizadas con el fin de recordar las solicitudes.  

En una jornada, día jueves 18 de junio de 2015, las contactadoras y entrevistadoras 

recibieron todos los antecedentes y herramientas necesarias para la correcta aplicación del 

instrumento y los protocolos de contacto para los entrevistados. Durante la capacitación el foco de 

atención estuvo puesto en: aclarar y ejemplificar los aspectos que serían pertinentes a registrar en 

cada una de las entrevistas, importancia de llenar el cuestionario completo, importancia de la 

correcta aplicación de los saltos, protocolos en caso de contingencias durante la aplicación, aspectos 

administrativos y entrega de formularios contestados. También se realizó una capacitación con el 

equipo de revisores y supervisores con el fin de que llevaran a cabo de manera óptima su trabajo, día 

13 de julio del 2015,  
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Figura A3.1. Contenidos de la capacitación 

 

La siguiente figura sintetiza la organización del equipo de colaboradores que participó en 

las aplicaciones de las entrevistas, sus roles, y sus relaciones,  

Figura A3.2 

 

El jefe de terreno estuvo a cargo de la asignación de contactos de dirigentes de 

organizaciones sociales entre las entrevistadoras telefónicas, y también controló la distribución 

muestral del grupo objetivo de medición, oficiando además de supervisor presencial durante el 

levantamiento de información. Una vez recepcionadas estas entrevistas, las derivó a las respectivas 

etapas de control de calidad, a saber: revisión, supervisión y posterior digitación. El control de calidad 

fue realizado a nivel central, para lo cual se contó con un equipo de revisores, supervisores 

telefónicos y digitadores. 

El período de las entrevistas duró dos meses y medio, entre el 19 de junio y el 03 de 

septiembre de 2015, y éstas fueron aplicadas telefónicamente. Los colaboradores del estudio 
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aplicaron las entrevistas por teléfono, se comunicaron con los dirigentes el estudio y solicitaron su 

consentimiento informado. 

La muestra lograda no se ajustó en un 100% a la esperada, ya que se detectaron algunos 

municipios que no contaban con COSOC activos, en cuyos casos se acordaron mecanismos de 

reemplazo con el Investigador Responsable. A pesar de lo anterior, la muestra final lograda 

corresponde a 158 casos distribuidos según lo previsto en cada una de los municipios encuestados 

en la primera fase del estudio. La muestra final lograda por comuna se detalla a continuación:  

 

Cuadro A3.2 Muestra lograda desagregada por comuna y tipo organización 

 

Región Comuna 
Dirigente Organización 

Social No participa COSOC 
Dirigente Organización 
Social participa COSOC Total 

4 COQUIMBO 1 1 2 

4 ILLAPEL 1 1 2 

4 LA SERENA 1 1 2 

4 MONTE PATRIA 1 1 2 

4 VICUÑA 1 1 2 

4 TOTAL IV REG 5 5 10 

5 ALGARROBO 1 1 2 

5 CONCÓN 1 1 2 

5 LA CRUZ 1 1 2 

5 LA LIGUA 1 1 2 

5 LOS ANDES 1 1 2 

5 QUILLOTA 1 1 2 

5 QUILPUÉ 1 1 2 

5 SAN ANTONIO 1 1 2 

5 SAN FELIPE 1 1 2 

5 VALPARAÍSO 1 1 2 

5 
VILLA 

ALEMANA 1 1 2 

5 VIÑA DEL MAR  1 1 2 

5 ZAPALLAR  1 1 2 

5 TOTAL V REG.  13 13 26 

6 MACHALÍ  1 1 2 

6 NANCAGUA  1 1 2 

6 PICHIDEGUA  1 1 2 

6 PICHILEMU  1 1 2 

6 RANCAGUA  1 1 2 

6 
SAN 
FERNANDO  1 1 2 

6 TOTAL VI REG.  6 6 12 

7 CONSTITUCIÓN  1 1 2 

7 CURICÓ  1 1 2 
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7 HUALAÑÉ  1 1 2 

7 LICANTÉN  2 - 2 

7 LINARES  1 1 2 

7 PARRAL  1 1 2 

7 TALCA  1 1 2 

7 TENO  1 1 2 

7 VICHUQUÉN  1 1 2 

7 TOTAL VII REG  10 8 18 

8 ARAUCO  1 1 2 

8 CHILLÁN  1 1 2 

8 CONCEPCIÓN  1 1 2 

8 CORONEL  1 1 2 

8 LOS ÁNGELES  1 1 2 

8 TOME  1 1 2 

8 PENCO  1 1 2 

8 SAN NICOLÁS  1 1 2 

8 
S.PEDRO DE LA 
PAZ  1 1 2 

8 TALCAHUANO  1 1 2 

8 YUMBEL  1 1 2 

8 
TOTAL VIII 
REG.  11 11 22 

9 ANGOL  1 1 2 

9 COLLIPULLI  1 1 3 

9 CUNCO  1 1 1 

9 CURARREHUE  1 1 2 

9 LONCOCHE  1 1 2 

9 TEMUCO  1 1 1 

9 TOTAL IX REG.  6 6 12 

10 CASTRO  1 1 2 

10 HUALAIHUE  1 1 2 

10 CHONCHI  1 1 2 

10 LOS MUERMOS  1 1 2 

10 PTO VARAS  1 1 2 

10 
PUERTO 
MONTT  1 1 2 

10 FRESIA  1 1 2 

10 SAN PABLO  1 1 2 

10 TOTAL X REG  8 8 16 

13 BUIN  1 1 2 

13 
CALERA DE 
TANGO  1 1 2 

13 COLINA  1 1 2 

13 CURACAVÍ  1 1 2 

13 EL BOSQUE  1 1 2 
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13 LA FLORIDA  1 1 2 

13 RENGO  1 1 2 

13 LO ESPEJO  1 1 2 

13 MACUL  1 1 2 

13 MELIPILLA  1 1 2 

13 ÑUÑOA  1 1 2 

13 
PADRE 
HURTADO  1 1 2 

13 PEÑALOLÉN  1 1 2 

13 PUDAHUEL  1 1 2 

13 MAIPU  1 1 2 

13 RENCA  1 1 2 

13 
SAN 
BERNARDO  1 1 2 

13 SANTIAGO  1 1 2 

13 TALAGANTE  1 1 2 

13 TOTAL RM   19 19 38 

14 RIO BUENO  1 1 2 

14 VALDIVIA  1 1 2 

14 
TOTAL XIV 
REG.  2 1 4 

TOTAL NACIONAL 78 80 158 

De los 79 municipios pertenecientes al marco muestral, en 74 de ellos se logró entrevistar 

a dirigentes de organizaciones sociales con participación en COSOC y de organizaciones de base que 

no participaban (93,7% de municipios del marco muestral). Cinco  municipios no contaban con 

COSOC vigentes: Talca, Licantén, Yumbel, Curarrehue y Puerto Varas. En todos ellos, se decidió que 

en lugar de entrevistar a dirigentes de organizaciones con participación en el COSOC fuesen 

entrevistados dirigentes de organizacines que participará en las Uniones Comunales de Juntas de 

Vecinos (UNCO). Este reemplazo se llevó a cabo en cuatro de los municipios sin COSOC, y en el caso 

particular del municipio de Licantén, se encuestó a dos organizaciones de base, pues no fue possible 

identificar COSOC ni UNCO. 

Cuadro A3.3.  Municipios sin COSOC activos el año 2015 

Región  Municipio    Situación observada respecto del COSOC    Organización encuestada   

VII  TALCA   

 No existe COSOC en Talca. Según información 
entregada por municipio se debe a falta de quórum, 
y según información de dirigentes sociales se debe a 
que el municipio no los ha convocado.   

 UNCO de Junta Vecinal de 
Talca   

VII  LICANTEN   

 DIDECO de Licantén, informó que no existe COSOC 
en la comuna, ni tampoco UNCO de Juntas vecinales 
dado que la última vigente dejó de funcionar hace 

 Organización socialde base 
sin participación en COSOC, 
ni UNCO.   
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dos años, ahora existen sólo organizaciones de base 
territorial, es decir juntas vecinales.   

VIII  YUMBEL   

 No existe COSOC en Yumbel. En el  municipio sólo 
informaron que no existe, mientras que dirigentes 
sociales informan que no han sido convocados por la 
Municipalidad.   

 UNCO de Juntas devecinos 
de Yumbel   

IX 
 

CURARREHUE   

 En Municipalidad informaron que no existe COSOC, 
que en su reemplazo existe el Consejo Ambiental 
Comunal de Curarrehue, donde participan varias 
organizaciones que trabajan con el Municipio a falta 
de COSOC.   

 Organización con 
participación en Consejo 
Ambiental Comunal   

X  PTO VARAS   
 No existe COSOC en Puerto Varas. En Municipalidad 
sólo informaron que no existe.   

 UNCO de Juntas devecinos 
de Puerto Varas   

 

El principal elemento facilitador durante la aplicación de las entrevistas fue la buena 

recepción y disposición que tuvieron los dirigentes de organizaciones sociales para participar en el 

estudio. Una vez contactados, no hubo rechazos y una vez aplicada la entrevista, gran parte de ellos 

manifestaron que el tema les pareció interesante y que les parecía útil llevar las temáticas a sus 

respectivas organizaciones para hacer algo al respecto. 

Los controles y la supervisión comenzaron a ser aplicados cuando fueron recibidos los 

materiales de las entrevistas. El proceso de supervisión se llevó a cabo mediante dos vías: supervisión 

presencial durante la aplicación de las encuestas y supervisión telefónica una vez aplicadas las 

encuestas. Los controles consistieron en: verificar que efectivamente se aplicaron a dirigentes del 

COSOC y de organizaciones de base, revisión del correcto llenado del cuestionario, legibilidad para 

facilitar la codificación/digitación, completitud de información o ausencia de preguntas en blanco, 

consistencia, verificando el patrón de respuestas del cuestionario, enmienda de respuestas respecto 

de contenidos poco claros o incompletos. En caso de hallarse preguntas incompletas o inconsistentes, 

éstas fueron recuperadas telefónicamente en el proceso de supervisión. La supervisión presencial 

consistió en visitas a la sala habilitada para la realización de entrevistas telefónicas, para escuchar el 

lenguaje de la entrevistadora al comunicarse con el dirigente, correcta aplicación de las preguntas, 

neutralidad al leer preguntas, a fin de no inducir respuestas o sesgos que puedan afectar al 

entrevistado, verificar el correcto llenado de los formularios. Asimismo, la supervisión telefónica a 

un 20% de la muestra  consistió en un nuevo llamado al entrevistado para controlar los siguientes 

aspectos: consultar por algunas preguntas para tener seguridad que la información efectivamente 

representaba las percepciones o informaciones de la entrevista. Para la selección de casos a 

supervisar, se consideraron los siguientes criterios: priorizar entrevistas con necesidad de 

recuperar/aclarar respuestas, garantizar proporcionalidad por región, que todos los entrevistadores 

colaboradores en el estudio fuesen supervisados. Todos estos procedimientos permitieron 

garantizar que las informaciones obtenidas por la entrevista fuesen válidas y fidedignas. Cabe 
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destacar que, en la supervisión telefónica y supervisión presencial, no se detectaron errores. 

Tampoco hubo fraude o datos falsos en las entrevistas. 

Apéndice 4.  

Ítems de contenidos de la entrevista aplicada a dirigentes sociales 

El siguiente cuadro contiene las preguntas que contenían los formularios aplicados durante las 

entrevistas a los dirigentes sociales:  

Figura A4.1. Contenido de entrevistas a dirigentes sociales 

Experiencias de haber propuesto iniciativa al municipio para prevenir o manejar riesgos de 

desastres naturales o problemas causados por el clima en la comuna. 

Si las propuestas han sido acogidas e incluidas en los planes o acciones del municipio. 

Grupos con mayor grado de movilización por riesgos y peligros climáticos. 

Participación en acciones y planes de la municipalidad para la reducción de riesgos de desastres. 

Evaluacion de desempeño municipal en la reducción de riesgos. 

Motivaciones para participar en organizaciones sociales.  

Características de las organizaciones (propósitos, relaciones entre sus miembros, con otras 

organizaciones, y con la municipalidad). 

Rutinas de comunicación de los dirigentes en las organizaciones, con la municipalidad. 

Percepciones de organizaciones de base de sobre rol y funciones de dirigentes de las grandes 

organizaciones. 

Percepciones de dirigentes de las grandes organizaciones sobre rol y funciones de organizaciones 

de base. 

Participación ciudadana y de organizaciones sociales en planes y actividades municipales. 

Consulta y utilidad de los estudios de expertos o de universidades para la planificación. 
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Apéndice 5.  

Cuadros con resultados de aplicación de entrevistas, frecuencias y porcentajes 

Cuadro A5.1. ¿Cuáles de los eventos son especialmente recordados por sus consecuencias negativas 
para esta comuna?  

 
Frecuencia Porcentaje 

Inundaciones por ríos o lagos 91 59,9% 

Inundaciones por subidas de mar 19 12,5% 

Inundaciones por lluvias 106 69.7% 

Aluviones y desplazamientos de tierra 50 32,9% 

Altas temperaturas y olas de calor 31 20,4% 

Bajas temperaturas y heladas 41 27,0% 

Sequías 81 53,3% 

Incendios forestales 85 55,9% 

Pestes y plagas 7 4,6% 

Tormentas (de viento y lluvia) 49 32,2% 

Terremotos 116 76,3% 

Erupciones volcánicas 12 7,9% 

Otros eventos 8 5,3% 

Fuente: Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 

Cuadro A5.2. ¿Eventos que han ocurrido en más de una ocasión en los últimos 30 años?  
 

Frecuencia  Sí Frecuencia No 

Inundaciones por ríos o lagos 89 97,8% 2 2,2% 

Inundaciones por subidas de mar 16 84,2% 3 15,8% 

Inundaciones por lluvias 104 98,1% 2 1,9% 

Aluviones y desplazamientos de tierra 46 92,0% 4 8,0% 

Altas temperaturas y olas de calor 31 100,0% 0 0,0% 

Bajas temperaturas y heladas 40 97,6% 1 2,4% 

Sequías 76 93,8% 4 4,9% 

Incendios forestales 82 96,5% 3 3,5% 

Pestes y plagas 7 100,0% 0 0,0% 

Tormentas (de viento y lluvia) 48 98,0% 1 2,0% 

Terremotos 112 96,6% 4 3,4% 

Erupciones volcánicas 10 83,3% 2 16,7% 

Otros eventos 7 87,5% 1 12,5% 

 
Fuente: Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 
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Cuadro A5.3. Actividades de preparación que se realizan en la comuna, frente a desastres naturales. 
 

Frecuencia Porcentaje 

Educación ciudadana para enfrentar emergencias 106 69,7% 

Educación ciudadana para adaptarse al cambio climático 54 35,5% 

Entrenamiento a funcionarios municipales para situaciones 
de emergencias 

113 74,3% 

Comunicación para ser usada en emergencias 99 65,1% 

Difusión y distribución de información sobre planes de 
emergencias 

105 69,1% 

Planes de emergencia que indiquen que protocolos seguir, 
etc.  

119 78,3% 

Infraestructura y bienes para enfrentar emergencias 108 71,1% 

Infraestructura para una mejor adaptación al largo plazo 40 26,3% 

Modificación o construcción de infraestructura para reducir 
peligros 

67 44,1% 

Equipamiento especial para emergencias 77 50,7% 

Convenios y trabajo con organizaciones y/o instituciones 106 69,7% 

Trabajo con organizaciones o comités ciudadanos 82 53,9% 

Servicios de emergencia 68 44,7% 

Iniciativas o proyectos para hacer frente a emergencias 50 32,9% 

Iniciativas de adaptación y cambio de condiciones 29 19,1% 

Otros 6 3,9% 

No hay planes ni acciones especiales de prevención 0 0,0% 

   

Fuente: Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 

Cuadro A5.4. Desarrollo de planes para los diversos eventos.  
 

Frecuencia 
SI  

Sí Frecuencia 
NO 

No 

Inundaciones por ríos o lagos 99 65,1% 53 34,9% 

Inundaciones por subidas de mar 40 26,3% 110 73,7% 

Inundaciones por lluvias 119 78,3% 33 21,7% 

Aluviones y desplazamientos de tierra 54 35,5% 98 64,5% 

Altas temperaturas y olas de calor 25 16,4% 127 83,6% 

Bajas temperaturas y heladas 39 25,7% 113 74,3% 

Sequías 81 53,3% 71 46,7% 
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Frecuencia 

SI  
Sí Frecuencia 

NO 
No 

Incendios forestales 84 55,3% 68 44,7% 

Pestes y plagas 22 14,5% 130 85,5% 

Tormentas (de viento y lluvia) 61 40,1% 91 59,9% 

Terremotos 107 70,4% 45 29,6% 

Erupciones volcánicas 14 9,2% 138 90,8% 

Otros eventos 8 5,3% 144 94,7% 

Fuente: Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 

Cuadro A5.5.  Principal motivo para crear un plan frente a las inundaciones por lluvias 
 

Frecuencia Porcentaje 

Colaboración con otro municipio 6 3,9% 

Colaboración con gobierno provincial 14 9,2% 

Colaboración con gobierno regional 27 17,8% 

Colaboración con Seremia o Ministerio 14 9,2% 

Cumplimiento con lo dispuesto por autoridad de nivel más 
alto de gobierno 

15 9,9% 

Disposición legal especial (deber del municipio) 32 21,1% 

Acción de algún líder o campeón municipal 7 4,6% 

Acción de algún líder o campeón fuera del municipio 2 1,3% 

La experiencia con un evento previo 72 47,4% 

Actualización regular 18 11,8% 

Para obtener fondos específicos 6 3,9% 

Por la vulnerabilidad percibida en la comuna 53 34,9% 

Otro motivo 12 7,9% 

Fuente: Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 

Cuadro A5.6.  Principal motivo para crear un plan frente a Terremotos 
 

Frecuencia Porcentaje 

Colaboración con otro municipio 9 5,9% 

Colaboración con gobierno provincial 16 10,5% 

Colaboración con gobierno regional 24 15,8% 

Colaboración con Seremia o Ministerio 13 8,6% 

Cumplimiento con lo dispuesto por autoridad de nivel más alto de 
gobierno 

14 9,2% 

Disposición legal especial (deber del municipio) 33 21,7% 

Acción de algún líder o campeón municipal 8 5,3% 
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Acción de algún líder o campeón fuera del municipio 3 2,0% 

La experiencia con un evento previo 74 48,7% 

Actualización regular 13 8,6% 

Para obtener fondos específicos 10 6,6% 

Por la vulnerabilidad percibida en la comuna 38 25,0% 

Otro motivo 8 5,3% 

Fuente: Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282 

Cuadro A5.7. Desarrollo de planes para los diversos eventos y concentración de pobreza en las 
comunas. 

 
Gran 

concentración 
pobreza 

Mediana 
concentració

n pobreza 

Baja 
concentració

n pobreza 
Inundaciones por  ríos o lagos 15,2% 36,4% 48,5% 

Inundaciones por subidas de mar 10,0% 40,0% 50,0% 

Inundaciones por lluvias 10,9% 38,7% 50,4% 

Aluviones y desplazamientos de tierra 14,8%** 25,9%** 59,3%** 

Altas temperaturas y olas de calor 8%* 24%* 68%* 

Bajas temperaturas y heladas 7,7% 30,8% 61,5% 

Sequías 19,8%** 40,7%** 39,5%** 

Incendios forestales 11,9%** 29,8%** 58,3%** 

Pestes y plagas 4,5% 31,8% 63,6% 

Tormentas (de viento y lluvia) 11,5% 31,1% 57,4% 

Terremotos 12,1%** 37,4%** 50,5%** 

Erupciones volcánicas 14,3%** 35,7%** 50,5%** 

Otros eventos 0%** 25%** 75%** 

** sig. < 0,05; * sig. < 0,10 
Fuente:  Estudio del Año 2015, Proyecto FONDECYT No 1181282; encuesta de caracterización socioeconómica 
CASEN (2015) 

Cuadro A5.8. En los últimos 5 años, su organización ha propuesto alguna iniciativa para prevenir o 

manejar los desastres naturales. 

  Sí No 

Inundaciones por  ríos o lagos 19,60% 80,40% 

Inundaciones por subidas de mar 4,40% 95,60% 

Inundaciones por lluvias 48,10% 51,90% 

Aluviones y desplazamientos de tierra 10,10% 89,90% 

Altas temperaturas y olas de calor 6,30% 93,70% 
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Bajas temperaturas y heladas 4,40% 95,60% 

Sequías 24,10% 75,90% 

Incendios forestales 13,90% 86,10% 

Pestes y plagas 19,60% 80,40% 

Tormentas (de viento y lluvia) 13,30% 86,70% 

Terremotos 13,90% 86,10% 

Erupciones volcánicas 4,40% 95,60% 

Otros eventos 3,20% 96,80% 

 

Cuadro A5.9 ¿Fue acogida la propuesta e incluida en los planes o acciones del municipio? 

  Sí No 

Inundaciones por  ríos o lagos 87,10% 12,90% 

Inundaciones por subidas de mar 71,40% 28,60% 

Inundaciones por lluvias 78,90% 21,10% 

Aluviones y desplazamientos de tierra 81,30% 18,80% 

Altas temperaturas y olas de calor 50,00% 50,00% 

Bajas temperaturas y heladas 100,00% 0,00% 

Sequías 97,40% 2,60% 

Incendios forestales 86,40% 13,60% 

Pestes y plagas 87,10% 12,90% 

Tormentas (de viento y lluvia) 90,50% 9,50% 

Terremotos 68,20% 31,80% 

Erupciones volcánicas 85,70% 14,30% 

Otros eventos 20,00% 80,00% 

 

Cuadro A5.10. ¿Cómo evalúa el desempeño de… en el manejo de peligro y emergencias producida por 

el clima? 

  Promedio 

Municipio 5,34 

Municipio en comparación a otros municipios 5,37 

Municipio en comparación a otras organizaciones que 
operan en la comuna 

5,46 

Funcionarios municipales a cargo de estos temas 5,47 

Gobierno Regional 4,63 

Gobernación provincial 4,59 
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  Promedio 

Gobierno central (ministerios) 4,25 

Dirigentes de organizaciones sociales 5,71 

Empresas o actores del mundo económico 3,68 

Universidades  4,19 

ONGs que actúan en la comuna 4,35 

 

 

 


